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Abstract. Higher-order thinking skills (HOTS) are needed to determine the student's
ability to construct an answer. In this study, researchers analyzed the higher-order
thinking skills of students of the Mathematics Education Study Program in constructing
one of the test answers, namely constructing a binary representation of real numbers in
the Introduction to Real Analysis course. Fifty-two students taking the Introduction to Real
Analysis course in the odd semester 2020/2021 are the subjects of this research. Data was
collected using a test that was analyzed based on the indicator of higher-order thinking
ability created (C6). It was revealed that the students' higher-order thinking skills were in
the sufficient category. This means that most students have not been able to construct and
analyze information into the right strategy. The results of this study are expected to be a
reference for the lecture process where students are familiarized with giving HOTS-
oriented questions during exams and practice questions for lectures to help develop higher-
order thinking skills.

Keywords: Binary representation; Bloom's taxonomy-C6; Higher order thinking skill

Abstrak. Kemampuan berpikir tingkat tinggi diperlukan untuk mengetahui kemampuan
mahasiswa mengkonstruksi suatu jawaban. Pada studi ini, peneliti menganalisis
kemampuan berpikir tingkat tinggi mahasiswa Program Studi Pendidikan Matematika
dalam mengkonstruksi salah satu jawaban tes yaitu mengkonstruksi representasi biner
bilangan real pada mata kuliah Pengantar Analisis Real. Lima puluh dua mahasiswa yang
sedang mengambil mata kuliah Pengantar Analisis Real pada semester ganjil 2020/2021
sebagai subjek penelitian ini. Data dikumpulkan dengan tes yang dianalisis berdasarkan
indikator kemampuan berpikir tingkat tinggi create (C6). Terungkap bahwa kemampuan
berpikir tingkat tinggi mahasiswa berada pada kategori cukup. Ini berarti sebagian besar
mahasiswa belum mampu mengkonstruksi dan menganalisis informasi menjadi strategi
yang tepat. Hasil penelitian ini diharapkan menjadi acuan untuk proses perkuliahan dimana
mahasiswa dibiasakan dengan pemberian soal yang berorientasi HOTS baik itu pada saat
ujian maupun latihan-latihan soal perkuliahan untuk membantu mengembangkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Kata Kunci: Representasi biner; Taksonomi Bloom-C6; Kemampuan berpikir tingkat
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PENDAHULUAN mempunyai keterampilan abad 21, yaitu

Memasuki abad ke-21  banyak keterampilan kreatif, kritis, komunikatif,
tantangan yang dihadapi dalam dunia dan Kkolaboratif (Setiawan, Malik,
pendidikan  diantaranya harus bisa Suhandi, & Permanasari, 2018; Umam,
membuat sumber daya manusia yang Dafik, & Irvan, 2019).
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Pendidik dituntut mampu menggali
kemampuan peserta didik dalam
berkreativitas dan  berpikir  kritis
memecahkan masalah. Peserta didik yang
mampu memiliki kemampuan tersebut
dapat dikatakan memiliki kemampuan
berpikir tingkat tinggi atau sering disebut
Higher Order Thinking Skills (HOTS).

Berpikir tingkat tinggi atau HOTS
adalah peningkatan kemampuan
pemahaman dan penguasaan peserta didik
atas materi pembelajaran agar peserta
didik dapat berpikir kritis (critical
thingking), kreatif (creative thingking),
mampu memecahkan masalah (problem
solving), dan mampu membuat putusan
(making decision) dalam situasi-situasi
yang sulit (Setiawan et al., 2018; Supeno,
Astutik, Bektiarso, Lesmono, & Nuraini,
2019; Yunita, Wahidin, & Tsurayya,
2018).

Selain itu, HOTS ini juga dapat
diartikan sebagai tingkat berpikir yang
lebih tinggi dari sekedar menghapalkan
fakta tetapi juga meliputi kemampuan
berpikir  kritis, kreatif, pemecahan
masalah, dan mampu menghubungkan
antara informasi yang sudah tersimpan di
dalam ingatannya dengan masalah baru
kemudian  memberikan  kesimpulan
sehingga mampu menemukan suatu
solusi dari masalah vyang sukar
diselesaikan (lrawati, 2018; Woulan,
Susanti, & Aisyah, 2017).

Proses kognitif berdasarkan
taksonomi Bloom yang telah direvisi
terbagi menjadi dua yaitu: (1)
kemampuan berpikir tingkat rendah
(Lower Order Thinking Skills) meliputi
kemampuan mengingat (remember-C1),

memahami  (understand-C2),  serta
menerapkan  (apply-C3) dan (2)
kemampuan berpikir tingkat tinggi
meliputi  kemampuan  menganalisis

(analyze-C4), mengevaluasi (evaluate-
C5), dan menciptakan (create-C6)
(Anderson et al., 2001; Hatton & Smith,
1995). Ranah  menganalisis yaitu
kemampuan berpikir dalam menentukan
spesifikasi  aspek-aspek dari sebuah
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konteks tertentu, ranah mengevaluasi
yaitu  kemampuan berpikir  dalam
memilih keputusan berdasarkan
informasi atau fakta, dan ranah mencipta
yaitu kemampuan berpikir  dalam
membangun sebuah ide (Zulkarnain,
Kusumawati, & Marlina, 2018).
Kemampuan berpikir sesorang dapat

mempengaruhi kemampuan
pembelajaran, kecepatan dan efektivitas
pembelajaran. Kincaid dan Duffus

(Siswono, 2018) menjelaskan bahwa
seorang mahasiswa hanya dapat berpikir
kritis atau bernalar sampai tingkat tinggi
jilka ia dengan cermat memeriksa
pengalaman, menilai pengetahuan dan
ide-idenya, dan menimbang argumen-
argumen sebelumnya. Oleh karena itu,
kemampuan berpikir tingkat tinggi
menjadi fokus pembelajaran matematika
di semua jenjang pendidikan.

Hampir setiap mata kuliah di Prodi
Pendidikan Matematika FKIP ULM
memerlukan kemampuan berpikir tingkat
tinggi untuk menguasainya.
Memperhatikan pentingnya kemampuan
berpikir tingkat tinggi, maka mahasiswa
Pendidikan Matematika sudah
seharusnya dibiasakan diberikan soal-
soal yang dapat mengukur kemampuan
berpikir  tingkat  tingginya, yaitu
disediakan soal-soal yang illogical atau
soal yang memuat kontradiksi di
dalamnya sehingga dapat menjadikan
mahasiswa bertindak lebih hati-hati
dalam menghadapi masalah (As’ari,
Mahmudi, & Nuerlaelah, 2017; Nugroho
et al, 2018). Penelitian tentang
kemampuan berpikir tingkat tinggi
penalaran pada analisis real banyak
dilakukan  dimana hasilnya tidak
mengembirakan (Adamura & Susanti,
2018; Septian, 2014). Ada juga penelitian
mengenai  menganalisis kemampuan
pembuktian matematis mahasiswa pada
mata kuliah analisis real masih rendah
(Lestari, 2015; Perbowo & Pradipta,
2017). Adapun penelitian kali ini akan
menganalisis  kemampuan  berpikir
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tingkat tinggi berdasarkan taksonomi
Bloom tingkat C6.

Pengantar analisis real merupakan
salah satu mata kuliah wajib Prodi
Pendidikan Matematika FKIP ULM
diberikan pada mahasiswa semester V
yang telah memenuhi mata kuliah
prasyarat diantaranya Pengantar Dasar
Matematika dan Kalkulus. Mata kuliah
ini termasuk dalam kategori mata kuliah
yang dinilai sangat sulit bagi mahasiswa
pendidikan matematika (Fajriah &
Suryaningsih, 2020). Alasannya,
dikarenakan materi Analisis Real banyak
membahas pembuktian-pembuktian
teorema yang sangat memerlukan
berpikir analitis yang tinggi (Bartle &
Sherbert, 1992). Berdasarkan
karakteristik materi, pada perkuliahan
Pengantar Analisis Real dapat dilakukan
penilaian kemampuan berpikir tingkat
tinggi mahasiswa yang dapat dijadikan
acuan untuk mengetahui bagaimana
kemampuan berpikir tingkat tinggi
mahasiswa (Supeno et al., 2019) salah
satunya melalui pemberian soal-soal
berorientasi HOTS pada saat UTS dan
UAS.

Penelitian ini  bertujuan  untuk
menganalisis  kemampuan  berpikir
tingkat tinggi mahasiswa melalui

pemberian soal UTS berorientasi HOTS
ditingkat C6 (create/mencipta) sebagai

salah satu upaya untuk mengatasi
ketergantungan  mahasiswa  terhadap
penggunaan rumus-rumus dalam

memecahkan masalah matematika.

METODE PENELITIAN

Metode penelitian dengan
menggunakan metode deskriptif
kualitatif, yaitu dengan menganalisis
jawaban UTS mahasiswa mata kuliah
Pengantar ~ Analisis Real.  Subjek
penelitian adalah 52 mahasiswa Prodi
Pendidikan Matematika FKIP ULM yang
mengambil mata kuliah Pengantar
Analisis Real pada semester ganjil
2020/2021 yang terlibat selama proses
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perkuliahan. Berikut rincian langkah-
langkah penelitian.

Langkah pertama adalah memberikan
soal UTS yang berorientasi HOTS, yaitu

berdasarkan  salah  satu indikator
kemampuan berpikir tingkat tinggi
tingkat C6 (create). Langkah ini

bertujuan untuk mengetahui sejauh mana
kemampuan mencipta mahasiswa. Soal
beriorientasi HOTS tingkat C6 yang
diberikan pada UTS berjumlah 1 seperti
pada Gambar 1.

Soal :

Konstruksi representasi biner dengan
menggunakan sifat Interval Susut
(Nested Interval Property) dari suatu
bilangan xeR dimana 50 < x < 100.

Gambar 1 Instrumen Soal
Langkah kedua adalah mahasiswa

mengerjakan soal tersebut dengan
kemampuan berpikirnya masing-masing
dan  diberikan  kebebasan  untuk

menemukan sendiri solusi dari soal yang
diberikan sesuai dengan pengetahuan
yang mereka miliki dengan cara
mengkonstruksi atau mencipta.

Langkah ketiga adalah melakukan
analisis  terhadap  jawaban  UTS
mahasiswa. Analisis yang dilakukan
dengan prosedur atau langkah-langkah

yang diuraikan mahasiswa dalam
menemukan penyelesaian dari soal
berdasarkan  indikator ~ kemampuan

berpikir tingkat tinggi C6. Kriteria rubrik
pemberian skor kemampuan berpikir
tingkat tinggi atau HOTS mahasiswa
disajikan pada Tabel 1 (Prasetyani,
Hartono, & Susanti, 2016).

Tabel 1 Indikator Penskoran
Kemampuan  Berpikir
Tingkat Tinggi
Skor Indikator Penskoran

Indikator Mencipta (Create)

4 Mampu merancang solusi dari
suatu permasalahan atau
menggabungkan informasi menjadi
strategi yang tepat.

3 Mampu merancang solusi
suatu permasalahan

dari
atau




Suryaningsih & Fajriah/Vidya Karya 35 (2) 2020 45-54

Skor Indikator Penskoran

Indikator Mencipta (Create)

menggabungkan informasi menjadi
strategi hampir tepat atau masih
ditemukan sedikit kesalahan ketika
menuliskan jawaban.

2 Mampu merancang solusi dari
suatu permasalahan tetapi belum
bisa menggabungkan informasi
menjadi strategi yang benar.

1 Belum bisa merancang solusi dari
suatu permasalahan atau
menggabungkan informasi dengan
benar tetapi desain jawaban sudah
hampir mengarah ke cara yang
benar.

0 Tidak bisa merancang solusi atau
menggabungkan informasi menjadi
strategi  untuk  menyelesaikan
masalah.

Selanjutnya perolehan skor kemampuan
berpikir tingkat tinggi tersebut akan

dihitung dengan rumus berikut.
.- _ Y Perolehan Skor
Nilai =SS Totalskor x 100

Kemudian dicari nilai rata-ratanya
dengan kualifikasi nilai disajikan pada
Tabel 2 (Prasetyani et al., 2016).
Tabel 2 Kategori Kemampuan Berpikir
Tingkat Tinggi Mahasiswa
Nilai Mahasiswa  Kategori Penilaian

81,00 — 100,00 Sangat Baik
61,00 — 80,99 Baik
41,00 - 60,99 Cukup
21,00 — 40,99 Kurang
0,00 - 20,99 Sangat kurang

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil analisis kemampuan berpikir

tingkat tinggi mahasiswa untuk indikator

kemampuan berpikir tingkat tinggi

mencipta ditunjukkan pada Tabel 3.

Tabel 3 Nilai Rata-Rata Kemampuan
Berpikir Tingkat Tinggi C6

Indikator Rata-rata  Kategori
Pencapaian
Mencipta 44,23 Cukup

Berdasarkan Tabel 3 bahwa rata-rata
kemampuan berpikir tingkat tinggi
mahasiswa pada indikator mencipta
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berada pada kategori cukup. Walaupun
berada dalam kategori cukup tetapi rata-
rata pencapaian masih berada pada batas
bawah kategori tersebut. Keadaan
tersebut merupakan hal yang umum
karena kemampuan berpikir tingkat tinggi
mahasiswa pada umumnya menganalisis

masalah  (Dosinaeng, 2019) selain
kemampuan  visual juga rendah
(Hendroanto, Fitriyani, & Anggoro,
2019).

Data skor kemampuan berpikir tingkat

tinggi mahasiswa disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4 Kemampuan Berpikir Tingkat
Tinggi Berdasarkan Skor

Skor Jumlah Persentase
Mahasiswa (%)
4 8 15,38
3 3 5,77
2 16 30,77
1 19 36,54
0 6 11,54
52 100,00
Berdasarkan data pada Tabel 4 ada
51,92% mahasiswa yang mampu

merancang suatu cara menyelesaikan
masalah tetapi hanya 21,15% mahasiswa
yang mampu memadukan informasi
menjadi strategi yang tepat. Terlihat
bahwa sebagian besar mahasiswa belum
mampu mengkonstruksi dan memadukan
informasi menjadi strategi yang tepat.
Hal ini sesuai dengan penelitian yang
memperoleh bahwa kemampuan berpikir
tingkat tinggi mahasiswa tidak begitu
menggembirakan (As’ari et al., 2017)
dimana mayoritas mahasiswa belum
dapat dikategorikan pemikir kritis. Hal
yang logis bahwa kemampuan berpikir
tingkat tinggi mahasiswa C6 masih belum
maksimal karena pada tingkat SLTA
belum ada siswa yang mampu mencapai
berpikir tersebut (Budiarti, Suparmi,
Sarwanto, & Harjana, 2017).

Akan dianalisis jawaban subjek
berdasarkan  skor yang diperoleh.
Pertama, subjek yang memperoleh skor 4
berarti subjek tersebut mempunyai
kemampuan merancang suatu cara atau
mengkonstruksi ~ penyelesaian  soal
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tersebut sehingga diperoleh jawaban yang
benar.

Subjek A memilih bilangan 50,375
diantara ~ 50<x<100 yang  akan
dikonstruksi  representasi  binernya
dengan menggunakan Sifat Interval Susut
(Nested Interval Property). Proses yang
dilakukan  untuk  merepresentasikan
bilangan real x tersebut dalam bentuk
biner sudah tepat sesuai dengan prosedur
sifat Interval Susut sehingga memperoleh
jawaban yang benar. Proses awal yang
dilakukan adalah mengkonversi 50
terlebih dahulu ke bilangan basis 2
sehingga diperoleh 50=(110010), sebagai
representasi biner dari 50. Selanjutnya
mengkonversi bilangan desimal 0,375 ke
basis bilangan 2 dengan menggunakan
sifat Interval Susut. Langkah pertama
membagi interval [0,1] menjadi dua sama

panjang yaitu subinterval Kiri [0, %] dan
subinterval kanan B 1]. Karena x=0,375
berarti x berada pada subinterval Kiri
[O%] sehingga subjek A mengambil
a, = 0. Prosedur selanjutnya diteruskan
subjek A menggunakan sifat Interval
Susut sehingga diperoleh 0,375 =
(0,010111 ...), = (0,0101),

dan 0,375 = (0,011000 ...), =
(0,0110), sebagai representasi biner dari

> Selanjutnya subjek A

§=0,375
menyimpulkan bahwa representasi biner
dari 50,375 adalah (110010,0101), =
(110010,0110),. Berdasarkan jawaban
tersebut terlihat bahwa subjek A
memahami konsep sifat Interval Susut
dengan  tepat  sehingga  mampu
mengkonstruksi/mencipta  representasi
biner  berdasarkan  bilangan  yang
dipilihnya dengan benar. Biasanya
mahasiswa yang memahami konsep
bilangan real dan sifat interval susut
adalah mahasiswa yang mempunyai
prestasi akademik tinggi (Fajriah, Sari, &
Suryaningsih, 2020).

Kedua, namun ada beberapa subjek
yang sudah benar dalam prosedur
penyelesaiannya tetapi terdapat
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kesalahan pada proses akhir. Jawaban
subjek seperti ini dikategorikan dengan
skor 3. Subjek yang memperoleh skor 3
berarti subjek tersebut mempunyai
kemampuan merancang suatu cara atau
mengkonstruksi penyelesaian soal tetapi
masih terdapat kesalahan yaitu subjek B.

Subjek B memilih 55,5 diantara 50 <
x < 100 sebagai bilangan real yang akan
dibuat representasi binernya dengan
menggunakan sifat Interval Susut
(Nested Interval Property). Proses awal
yang dilakukan dalam merepresentasikan
bilangan real dalam bentuk biner sudah
tepat, yaitu mengkonversi bilangan 55
terlebih dahulu ke bilangan basis 2
sehingga  diperoleh  55=(110111),
sebagai representasi biner dari 55.
Selanjutnya merepresentasikan biner
bilangan desimal 0,5 tetapi terdapat
sedikit kesalahan dalam menuliskan
penyelesaiannya tersebut sehingga tidak
diperoleh jawaban akhirnya. Seharusnya
karena bilangan desimalnya adalah 0,5
maka pertama-tama bisa mengambil 0

atau 1 sebagai a; sehingga diperoleh
a;+1

interval baru yaitu % <x<
Prosedur selanjutnya dilanjutkan dengan
membagi dua interval E al,%(al + 1)].
Jika x bukan titik tengah dan merupakan
anggota subinterval kiri, maka ambil
a, = 0 dan jika x anggota subinterval
kanan maka ambil a, = 1. Jika x pada
titik-titik bagi, maka dapat mengambil a,
untuk menjadi salah satu dari 0 atau 1
yang membentuk interval baru lagi, yaitu

a4 G2t1

a a
S+ 2<x<2+ :
2 22 2 22

Prosedur bagi
dua sama panjang dilanjutkan sampai n
pembagian sechingga akan membentuk
interval, yaitu % +—=4++ Z—Z <x<
a; a, an+1
> + > + -+ o
yang dilakukan subjek B tersebut adalah
belum  menyelesaikan  menentukan
a,,as,..,a, untuk a; =1 sehingga
tidak diperoleh jawaban akhir untuk
penyelesaikan soal tersebut.

Selanjutnya analisis jawaban subjek
C yang memperoleh skor 2 artinya subjek

. Adapun kesalahan
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tersebut mampu mendesain solusi dari
suatu permasalahan tetapi belum mampu
menggunakan informasi yang diperoleh
menjadi strategi yang tepat.

Subjek C memilih 75 diantara
50<x<100 sebagai bilangan real yang
akan dibuat representasi binernya dengan
menggunakan Sifat Interval Susut
(Nested Interval Property). Setelah
mengkonversi 75 ke bilangan basis 2
kemudian membuat interval baru dengan
menetapkan 50 sebagai 7 dan 100
sebagai r,, prosedur membuat interval
baru tersebut keliru karena tidak sesuai
dengan Sifat Interval Susut. Kesalahan
sudah dilakukan sejak awal pengerjaan,
yaitu pengambilan bilangan real x
diantara 50<x<100. Untuk
merepresentasikan biner suatu bilangan
real x menggunakan sifat Interval Susut,
bilangan yang diambil harus berupa
bilangan desimal karena berdasarkan
sifat tersebut akan membentuk barisan
interval susut yang anggotanya terdiri
dari 0 atau 1. Namun karena subjek C
sudah menganggap bahwa 75 sudah tepat
dalam pengambilan bilangan real yang
akan direpresentasikan ke bilangan biner,

subjek melanjutkan dengan
menunjukkan ~ bahwa 75  dapat
direpsentasikan  biner dengan sifat

Interval Susut. Akan tetapi subjek C tidak
menyadari kesalahan tersebut.

Selanjutnya analisis jawaban subjek
yang memperoleh skor 1 artinya subjek
tersebut belum mampu mendesain solusi
dari suatu permasalahan atau
menganalisis informasi dengan tepat,
tetapi desain jawaban sudah hampir
mengarah ke cara yang tepat.

Subjek D tidak memilih bilangan real
x diantara 50<x<100 sebagai bilangan
real yang akan dibuat representasi
binernya tetapi memilih 50 sebagai a .
Kemudian menggunakan sifat Interval
Susut, subjek D membuat interval baru
sehingga diperoleh representasi biner
dari 50. Berdasarkan jawaban subjek D,
terlihat bahwa kesalahan dilakukan dari
awal yaitu subjek tidak memahami

50

perintah soal dengan benar. Pada soal
tersebut diminta untuk memilih bilangan
real x diantara 50 < x < 100. Artinya
bilangan real x yang dipilih lebih dari 50
dan kurang dari 100, namun subjek D
justru memilih 50 sebagai bilangan yang
akan direpresentasikan ke bilangan biner.
Tentunya hal tersebut tidak tepat karena
50 bukan termasuk pilihan bilangan real
yang dipilih. Selain itu, subjek D kurang
memahami konsep sifat interval susut,

karena bilangan yang akan di
representasikan ke bilangan biner
menggunakan sifat tersebut

mensyaratkan berada pada interval [0, 1]

dan bilangan real yang dipilih tidak

termasuk dalam interval tersebut.
Kesalahan yang hampir sama juga

dilakukan oleh subjek E yang
memperoleh skor 1.
Subjek E juga tidak memilih

bilangan real x diantara 50 < x < 100
-1 . .
tetapi Esebagal bilangan real yang akan

dibuat representasi binernya. Kemudian
menggunakan sifat Interval Susut, subjek

E mengkonversi % ke bilangan biner
1

sehingga diperoleh 5=
(0,101011 ...), = (0,101), .
Berdasarkan  jawaban  subjek E,

kesalahan yang dilakukan subjek E
hampir sama dengan kesalahan subjek D.
Kedua subjek tersebut tidak memahami
perintah soal dengan tepat dimana
mereka memilih bilangan real x diluar
interval 50 < x < 100. Tetapi untuk subjek

E, prosedur mengkonversi % ke bilangan

biner dengan sifat interval susut hampir
tepat, namun langkah awalnya salah

karena jika x = % maka boleh mengambil
0 atau 1 sebagai a; karena x merupakan
titik tengah. Namun, subjek E tidak
mengklasifikasikan x =% sebagai titik
tengah  tapi  merupakan  anggota
subinterval kanan sehingga untuk proses
selanjutnya juga salah.

Selanjutnya analisis jawaban subjek
yang memperoleh skor 0 artinya subjek
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tersebut tidak mampu sama sekali
mendesain solusi dari suatu
permasalahan atau menganalisis

informasi menjadi strategi seperti pada
Gambar 2.

{3 lcons brulesy Tep rementns, Liver & nY e
men gy unale un ;:f.\» In teevel Sustu +
clogry ¢ LmAn Lr\-«n>.~~ o e B i na

So2w < job

Peryelesaian

foc¢we lvO =7 W = (70)'6

makn  (F0), = O X1 x Fxlel
= (=) St (e
= RS2
DaciGee = (2 ng

=

Gambar 2 Contoh Jawaban Subjek F Skor 0

Berdasarkan Gambar 2, subjek F
memilih 70 diantara 50 <x < 100 sebagai
bilangan real yang akan dibuat
representasi binernya dengan
menggunakan Sifat Interval Susut
(Nested Interval Property). Namun
subjek F tidak mengkonversi bilangan 70
ke bilangan basis 2 melainkan ke basis
bilangan 10 sangat jauh dari yang diminta
pada soal. Ini berarti subjek F belum
mampu memahami konsep Dbilangan
biner sehingga tidak mampu merancang
suatu cara untuk mencari penyelesaian
soal tersebut. Kesalahan yang sama juga
dilakukan subjek G seperti pada Gambar
3.
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Berdasarkan Gambar 3, subjek G
juga tidak memilih bilangan real x
diantara 50 < x < 100 sebagai bilangan
real yang akan dibuat representasi
binernya tetapi subjek G menguraikan
interval bersarang dari |, sampai I, yang
keluar dari konteks pertanyaan soal. Hal
tersebut terjadi karena mahasiswa kurang
memahami konsep yang diperlukan
untuk dapat mengkonstruksi representasi
biner. Kesalahan memahami konsep
tersebut merupakan salah satu kelemahan
mahasiswa dalam keterampilan proses
(Syahlan & Saragih, 2020).

Subjek yang memperoleh skor
maksimal 2 terlihat belum mampu
mengkonstruksi dan memadukan
informasi menjadi strategi yang tepat.
Sesuai dengan temuan (Adamura &
Susanti, 2018) bahwa mahasiswa pada
tahap penyelesaian masalah tidak mampu
menggunakan  penalaran  matematis
sesuai  yang  direncanakan  dan
mengevaluasi kembali.

Adapun hasil studi menunjukkan
bahwa kemampuan berpikir tingkat

tinggi C6 mahasiswa mata kuliah
Pengantar ~ Analisis Real  belum
menggembirakan  seperti  penelitian

terdahulu bahwa kemampuan berpikir
tingkat tinggi penalaran dan pembuktian
mahasiswa juga rendah (Adamura &
Susanti, 2018; Lestari, 2015; Perbowo &
Pradipta, 2017; Septian, 2014).
Kemampuan berpikir tingkat tinggi
C6 mahasiswa perlu ditingkatkan maka
perlu dilakukan beberapa usaha oleh
dosen. Usaha yang dilakukan dengan

mengembangkan perangkat
pembelajaran berbasis HOTS. Misalkan
LKM berbasis HOTS akan

meningkatkan hasil belajar mahasiswa
yang akhirnya meningkatkan HOTS juga
(Fajriah & Suryaningsih, 2020; Nurmala
& Mucti, 2019). Bahan ajar berbasis
HOTS juga akan meningkatkan
kemampuan  memecahkan  masalah
mahasiswa (Anisah & Lastuti, 2018).
Selain itu, jika dibiasakan memberikan
soal yang berorientasi pada proses
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berpikir tingkat tinggi, mahasiswa akan
terlatih untuk mengembangkan
kreatifitas dan logika berpikir mereka
untuk menemukan penyelesaian dari soal
yang diberikan (Fajriah et al., 2020;
Pasani & Kamaliyah, 2017; Puspa,
As’ari, & Sukoriyanto, 2019).

SIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan dapat diambil kesimpulan
bahwa kemampuan berpikir tingkat
tinggi atau Higher Order Thinking Skill
(HOTS) mahasiswa pada mata kuliah
pengantar analisis real Prodi Pendidikan
Matematika FKIP ULM berada pada
kategori cukup dengan sebaran memusat
pada skor maksimal 2. Hasil penelitian
ini diharapkan dapat menjadi referensi
maupun acuan dalam proses perkuliahan
dimana para mahasiswa dibiasakan
dengan pemberian soal yang berorientsi
HOTS untuk membantu mengembangkan
kemampuan berpikir tingkat tingginya.
Penelitian ini terbatas pada tahap
mengetahui sejauh mana kemampuan
berpikir mahasiswa pada tingkat C6

(create/mencipta). Untuk selanjutnya

bisa dikembangkan bagaimana

penerapan pembelajaran dengan

menggunakan instrumen berorientasi

pada HOTS.
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